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A组：阅读理解（二）（30分）  

以下是两篇有关网络筹款的文章。仔细阅读然后回答问题，并把答案写在作答

纸上。 

 

 

资料一：早报想法 

慈善众筹与社会正义 

我在跑社会新闻的那几年，报道遭遇不幸或者弱势群体者的故事，最大的

满足是写出来的新闻获得读者的共鸣，产生恻隐之心，主动伸出援手或者捐

助。然而，最不安的时候也是处理这类新闻的时候。当读者的捐款涌来时，我

们感觉责任重大，该如何确保这些善心捐献都花在正当用途上。 

一笔捐款确实能协助一个困难的家庭走出困境，但是对一些还有其他问题

的家庭，一大笔钱未必可以解决他们长期的问题。这笔善款若是没有得到善

用，会不会导致家庭的分裂，甚至将一个家庭陷入另一种危机之中？其实早在

2014 年就有一些关于困难家庭接受善款之后，因不善管理反而破产的报道。 

最近一位罹患末期卵巢癌的单亲母亲，在众筹平台上筹款。除了募捐医药

费，她也希望人们可以捐助她的生活费，以及身后事开销，并留一笔钱给 5 岁

的孩子和年迈的母亲。在两个星期内，善款累积超过 87 万元。这一大笔钱，解

决她的经济问题，甚至连孩子将来的养育费都绰绰有余。 

慈善是社会公平的调节器，因为人们不可能生而平等，只能希望社会能给

予每一个人合理的机会。慈善的利他本质，可以调节社会自然状态下的不公，

实现社会正义，也就是人人可以得到应得的权益，分担应负担的义务。 

传统的慈善，是捐献方认识到社会有需要，主动尽自己的能力行善，或者

社会组织为弱势群体发动筹款，再把筹集到的资源分配给有需要的人。这个方

式未必能关照到每一个需要的人，其中难免有漏网之鱼。 

然而，个案的慈善众筹，把资源过度集中在一个案子上，忽略了社会上其

他沉默的弱势者，这算不算实现了社会正义？我认为只要帮助这位单亲母亲给

她的孩子与年迈母亲一个未来，这算是给社会正义一个不错的示范。 
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资料二：新闻评论 

慈善众筹：争议与需求同在 引导和监督并重 
 

近日，一些大病求助的众筹帖开始在社交媒体上频繁出现。发帖人希望通

过这种众筹模式，筹集善款，治疗疾病。这种模式从一开始就遭遇到来自各界

的质疑，更有甚者认为这是利用网民的同情心卖惨骗捐。 

一位网络慈善捐赠平台的负责人认为：“网络众筹对于每个困难家庭会有

帮助，但金额数目大，管理的风险很大，不好监控与管理。” 

根据名为“轻松筹”的平台提供的数据，在去年，有 2.3 万多例医疗类个

人救助项目在这一平台发布，筹款总额超过 1.8 亿元，380 万人次参与了捐款。

这相对于很多公益组织来说，是个不小的数据。 

“轻松筹”副总裁于亮在接受采访时表示，与传统的公益组织相比，这种

网络众筹的模式具有快速、直接、针对性的特点。清华大学公共管理学院创新

与社会责任研究中心主人邓国胜教授也表示，互联网的一大优势就是快，“这

应该是未来的慈善模式”。不过，邓国胜也建议公众通过正规组织进行捐款，

因为网络众筹的模式毕竟存在信息审核、监管不严的问题。 

那么网络众筹这样的模式是否属于被法律禁止范围呢？邓国胜教授认为，

对于网上求助行为，如果求助仅限于朋友圈，并针对特定个人，就不能算是公

募。捐款人的行为，也只能算是私义。虽然不受慈善法的限制，但是如果受助

人存在欺诈行为，也不受慈善法的保护。 

众筹平台该如何核实发布者信息、管理善款、监督使用等方面，也是无法

回避的问题。以“轻松筹”为例，于亮称，会专门对发帖人信息进行核对，对

于金额也会参考专业医生意见。同时还开通网络监督举报渠道，发现造假行为

会予以处理。在筹集的金额更改上，于亮表示，一旦设定预计的金额，数额只

能调低，不能提高。此外，善款的使用问题也是众筹平台一个突出的问题。于

亮直言众筹平台在对善款使用的监督上确实有时力不从心，监督成本太大，缺

乏有经验的专业人士。 

邓国胜一直对新的公益模式持宽容的态度。他认为，社会应该给这些新模

式一定的空间，政府应该加以引导，但不应管得太严，否则会扼杀创新。市场

也会主动对其选择，如果欺诈行为过多，自然会被市场淘汰。 
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Q1 根据资料一，当读者的捐款涌来时，作者为什么会感觉责任重大？（4

分） 

Q2 根据资料二，网络众筹为什么会遭遇到来自各界的质疑和担忧？（4 分） 

Q3 根据两篇资料，比较网络众筹与传统慈善的不同。（7 分） 

Q4 资料二的受访者认为“这（网络众筹）应该是未来的慈善模式”。试根

据两篇资料的内容，以不超过 200 字的篇幅阐述你对这个观点的看法。

（15 分） 

 

（完） 
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参考答案 

 

2017 年高而 H2 华文与文学试卷年终考试 

 

参考答案： 

Q1 根据资料一，当读者的捐款涌来时，作者为什么会感觉责任重大？（4

分） 

 [综合理解能力] 

作者认为该如何确保这些善心捐献都花在正当用途上。（1 分）要是碰到一些还有其

他问题的家庭，一大笔钱未必可以解决他们长期的问题。（1 分）这笔善款若是没有

得到善用，可能会导致家庭的分裂（1 分），甚至将一个家庭陷入另一种危机，例如

因为管理不当而破产（1 分） 

Q2 根据资料二，网络众筹为什么会遭遇到来自各界的质疑和担忧？（4 分） 

[综合理解分析能力] 

 网民担心有一些网络众筹是利用大家的同情心，卖惨骗捐（1 分） 

 网络众筹的金额数目大，有些涉及的金额可高达十万、百万以上，管理的风险

也很大（1 分） 

 不好监控与管理，如该如何核实发布者信息、善款如何管理、使用如何监督等

问题（1 分） 

 若是发生诈骗事件，不受慈善法保护，无法通过法律制裁对方。（1 分） 

Q3 根据两篇资料，比较网络众筹与传统慈善的不同。（7 分） 

（题目重点是“比较”，必须根据共同的比较点，进行比较。若是学生笼统地说明，

最多 5分） 

- 网络众筹：是个人的筹款（发起者的不同）， 通过社交媒体/网络众筹网发起的筹

款（方法），筹集到的善款绝大部分直接汇入发起者的户口/快速直接、针对性强

（1.5 分）； 

传统慈善：捐献方（发起者可为个人或者社会组织）认识到社会有需要，主动尽

自己的能力行善，或者社会组织为弱势群体发动筹款，再把筹集到的资源分配给

有需要的人（方法）（1.5 分）。 

- 网络众筹：不过个案的慈善众筹，把资源过度集中在一个案子上，忽略了社会上

其他沉默/不善于利用社交媒体的弱势者（1 分）； 
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传统慈善：捐献方会尽量关照弱势群体，但这个方式未必能关照到每一个需要的

人，其中难免有漏网之鱼。（1 分） 

- 网络众筹：存在信息审核、监管不严的问题，受益人所提供的信息不一定可靠（1

分） 

传统慈善：经过一定的审核，受益人的信息比较可靠（1 分） 

- 网络众筹：目前不受慈善法保护，若是发生诈骗，无法通过法律制裁诈骗者（1

分） 

传统慈善：受慈善法保护，若是有欺诈行为，可通过慈善法提控对方。（1 分） 

 

Q4 资料二的受访者认为“这（网络众筹）应该是未来的慈善模式”。试根

据两篇资料的内容，以不超过 200 字的篇幅阐述你对这个观点的看法。

（15 分） 

 

 

[综合、分析、评判能力] 

答案必须正视篇章中的观点，提出立场，并对之进行评析（2 个观点/论证），例子可

从文中摘取，不需总结。 

 

赞成看法。“这（网络众筹）应该是未来的慈善模式” 

论证 1：具有直接、针对性的特点，寻求帮助能够得到相应的帮助。因为传统的慈

善，不一定能关照每一个需要的人。举例说明。（可以举资料一的例子） 

论证 2：网络众筹通过互联网（互联网是未来的趋势），具有快速的特点。若是急需

帮忙，通过网络众筹就可以筹得相应的数目。 

论证 3：网络筹款的慈善法会完善，捐款人也会受到法律的保护。 

 

不赞成看法。 

论证 1：网络众筹存在信息审核、监管不严的问题，很有可能是网络诈骗。人们会淘

汰。 

论证 2：网络众筹有弊端，可能会把资源过度集中在一个个案上，忽略了社会其他沉

默的弱势者。 

论证 3：善款不一定会得到善用。举例说明（资料一） 

（完） 


